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Résumé: 

Les listes de taxons exotiques facilitent le lien entre les preuves scientifiques et l’action, et sont donc essentielles pour une gouvernance intégrée. 
Cependant, la récente évaluation des Espèces Exotiques Envahissantes de l’IPBES a mis en évidence d’importantes lacunes dans l’exhaustivité 
et la disponibilité des listes de taxons exotiques dans les pays du Sud global. Dans cet article (également disponible en anglais, portugais et 
espagnol), nous présentons trois numéros spéciaux conjoints basés sur des données recueillies dans plus de 40 pays — 11 articles dans African 
Biodiversity & Conservation (traitant des enjeux en Afrique), cinq articles dans Bioinvasiones (traitant des enjeux en Amérique latine et dans 
les Caraïbes) et 12 articles dans NeoBiota (traitant des enjeux d’intérêt plus large ou d’autres régions). Ces articles décrivent des listes de taxons 
exotiques de différents types, dans divers milieux et régions (y compris des pays, des îles et des aires protégées); comparent des listes provenant 
de différents pays; présentent des flux de travail et des protocoles pour traiter des questions spécifiques; et discutent des expériences et des 
enseignements tirés de l’élaboration de ces listes. Nous soutenons qu’il est important d’appliquer et d’adapter les approches et les terminologies 
aux contextes et aux langues locaux, plutôt que de les imposer de l’extérieur. Toutefois, il est également important de disposer de flux de travail 
et des tables de correspondance afin de garantir l’accessibilité et interopérabilité des données (par exemple, en établissant explicitement des liens 
vers des référentiels taxonomiques pertinents, en utilisant les termes Darwin Core et en contribuant au Registre mondial des espèces introduites 
et envahissantes—GRIIS). La réalisation de ces deux objectifs permettra de rendre ces listes utiles aux utilisateurs  locaux et facilitera la 
collaboration internationale, en particulier les initiatives Sud-Sud.

Mots-clés: espèces non indigènes, bases de données sur les espèces envahissantes, listes d’espèces envahissantes, Amérique du Sud, Amérique 
centrale, Afrique, Asie, Pacifique, données FAIR.

Listes des taxons exotiques en Amérique latine et dans les Caraïbes : statut et propositions de solutions

L’importance des listes de taxons exotiques

Les listes de taxons exotiques constituent un fondement essentiel pour 
comprendre le phénomène des invasions biologiques [par exemple, 
pour les plantes, voir Pyšek et al. (2017)]. Des informations actualisées 
et standardisées sur la présence de taxons exotiques sont également 
indispensables pour une gestion efficace et intégrée, comme l’a 
souligné le rapport de la Plateforme intergouvernementale scientifique 
et politique sur la biodiversité et les services écosystémiques (IPBES) 
sur les Espèces Exotiques Envahissantes et leur Contrôle (IPBES 2023; 
ci-après l’évaluation EEE de l’IPBES). Cependant, cette évaluation a 
également noté une lacune persistante dans ces informations dans le 
Sud global. Les informations existantes et publiées reflètent des biais 
courants dans la recherche écologique, notamment un nombre souvent 
plus faible d’études et de données provenant des pays du Sud global 
(Hughes et al. 2021; Martin et al. 2012). Afin de contribuer à combler ce 
déficit d’information, nous avons lancé plusieurs numéros spéciaux de 
revues consacrés aux listes de taxons exotiques dans le Sud global. Cet 
article introductif décrit la logique et le processus suivis.

Les listes de taxons exotiques dans une région (y compris les listes 
pour des pays, des îles et des aires protégées spécifiques, également 
appelées « check-lists ») offrent un mécanisme pour rassembler les 

observations dans le contexte des connaissances disponibles dans la 
littérature, dans d’autres bases de données, collections et dépôts, ainsi 
que pour informer et mobiliser les parties prenantes. Les informations 
complémentaires contenues dans les listes de taxons exotiques peuvent 
inclure le degré d’établissement [par exemple, occasionnel ou établi; 
voir https://dwc.tdwg.org/doe/, Groom et al. (2019), et  https://
bd.institutohorus.org.br pour plus de détails], les voies d’introduction 
et de propagation des taxons (Ziller et al. 2026a), ainsi que les impacts 
qu’ils ont eus (Faulkner et al. 2015; Zengeya et al. 2025). Toutes ces 
informations peuvent être importantes pour les décisions de gestion, 
bien qu’elles ne doivent pas nécessairement être collectées sur le site 
où les taxons ont été observés. Par exemple, Latombe et al. (2017) 
ont identifié trois variables essentielles pour le suivi des invasions 
biologiques — la présence d’espèces exotiques, le statut exotique 
des espèces et l’impact des espèces exotiques — accompagnées de 
diverses informations supplémentaires. Ils ont observé que plus de 
la moitié de ces informations proviennent principalement de sources 
ex situ, ces informations étant cruciales pour éclairer les décisions 
in situ, c’est-à-dire que la décision sur la manière de gérer le risque 
d’invasion sur un site particulier repose souvent sur des informations 
qui n’ont pas été collectées sur ce site. Les informations sur le caractère 
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envahissant et les impacts ailleurs (par exemple, IUCN 2020) peuvent 
alimenter les analyses de risque et, par conséquent, la réglementation 
ou l’interdiction de taxons exotiques (Wilson et Kumschick 2024); 
toutefois, l’interprétation dans le contexte local reste indispensable. Les 
listes constituent donc un mécanisme essentiel reliant et éclairant les 
observations, les preuves et les actions (Figure 1).

Ces dernières années, d’importants progrès ont été réalisés dans la mise 
en place de grands ensembles de données de listes de taxons exotiques 
à l’échelle mondiale. Des chercheurs ont uni leurs efforts pour 
rassembler, harmoniser et intégrer des listes afin d’obtenir des couches 
globales des occurrences de taxons exotiques à l’échelle des pays et des 
unités infranationales, par exemple les Global Naturalised Alien Floras 
(GloNAF, van Kleunen et al. 2019), le Global Avian Invasions Atlas 
(GAVIA, Dyer et al. 2017) et le Distribution of Alien Mammals Atlas 
(DAMA, Biancolini et al. 2021). La valeur de ces ensembles de données 
réside dans l’harmonisation des listes, qui les rend comparables entre 
régions.

L’évaluation EEE de IPBES a intégré des informations provenant de 
plus de 4 000 listes d’occurrences de taxons exotiques afin de fournir 
une évaluation de leur statut à l’échelle mondiale (IPBES 2023). En 
l’absence de données géographiques détaillées sur la distribution des 
taxons exotiques, ces listes constituent une base essentielle pour une 
évaluation robuste et complète de leur distribution à l’échelle régionale. 
Les listes de taxons servent également de base aux gouvernements pour 

Figure 1. Les listes de taxons exotiques sont essentielles pour que les invasions biologiques 
puissent être gérées efficacement. A) À un niveau de base, les listes peuvent ne pas jouer 
de rôle explicite: un taxon exotique est observé dans une région et des mesures de contrôle 
sont mises en œuvre pour prévenir une invasion, l’observateur étant en mesure d’agir immé-
diatement lui-même. B) Cependant, dans de nombreux systèmes, avant qu’une observation 
ne donne lieu à une action, il convient de confirmer le caractère indigène ou non du taxon 
et d’évaluer le risque posé. De plus, une boucle supplémentaire reliant l’action à l’observa-
tion est souvent souhaitable (i.e., une gestion adaptative). Les listes de taxons exotiques (et 
indigènes) jouent donc un rôle intermédiaire crucial entre les actions in situ (i.e., ce qui se 
passe sur le terrain) et les informations et expertises ex situ (i.e., les connaissances provenant 
d’ailleurs pouvant orienter les décisions et les actions). Les listes sont ainsi fondamentales 
pour une gouvernance intégrée (IPBES, 2023).

rendre compte de leur mise en œuvre d’accords environnementaux 
multilatéraux, par exemple dans le cadre de la Convention sur la diversité 
biologique (CDB). Le Cadre mondial pour la biodiversité de Kunming-
Montréal (KM-GBF) de la CDB exige des rapports réguliers sur les 
taxons exotiques présents et ceux qui sont envahissants, ce qui ne peut 
être réalisé qu’avec des listes à jour et complètes. Un outil important 
pour soutenir les gouvernements dans ces rapports est le Registre 
mondial des espèces introduites et envahissantes (GRIIS, https://griis.
org, Encadré 1), qui vise à établir des liens avec les bases de données 

Encadré 1: Le Registre mondial des espèces introduites et envahis-
santes (GRIIS)

Les listes de taxons exotiques sont essentielles pour une gouvernan-
ce intégrée des invasions biologiques et pour l’atteinte des objectifs 
mondiaux de conservation. Toutefois, pendant de nombreuses an-
nées, il n’existait pas de mécanisme clair permettant d’aider les pays 
à produire les listes nécessaires pour rendre compte à la Convention 
sur la diversité biologique (CDB). Un « Programme de travail con-
joint visant à renforcer les services d’information sur les espèces 
exotiques envahissantes en contribution à l’objectif 9 d’Aichi pour 
la biodiversité » a été élaboré afin d’améliorer l’accès à l’informa-
tion lors d’un atelier organisé par le Système mondial d’information 
sur la biodiversité (Global Biodiversity Information Facility, GBIF) 
à Copenhague, au Danemark, en 2011. Le 15ᵉ Organe subsidiaire 
chargé de fournir des avis scientifiques, techniques et technologi-
ques (SBSTTA) a salué ce programme de travail conjoint.Par la sui-
te, un atelier tenu en juillet 2012 au Natural History Museum (musée 
d’histoire naturelle) au Royaume-Uni, auquel ont participé des four-
nisseurs clés de données sur les espèces exotiques envahissantes, a 
permis d’élaborer le « Plan opérationnel pour le Partenariat mondial 
d’information sur les espèces exotiques envahissantes (GIASI Part-
nership) ». La Conférence des Parties à la CDB (COP-11) a salué 
le développement du partenariat GIASI et a demandé au Secrétaire 
exécutif d’en faciliter la mise en œuvre. Le développement du Re-
gistre mondial des espèces introduites et envahissantes (GRIIS) ainsi 
que d’une ressource sur la gestion des voies d’introduction consti-
tuait l’une des trois activités prioritaires du partenariat GIASI. Le 
Groupe de spécialistes des espèces envahissantes de l’UICN (IUCN 
ISSG) a été chargé de diriger cette activité avec des partenaires tels 
que CABI.

Le GRIIS présente des check-lists nationales validées et vérifiées de 
taxons introduits (exotiques) et exotiques envahissants aux niveaux 
des pays, des territoires et des îles associées. Les check-lists GRIIS 
reposent sur une méthodologie publiée (Pagad et al. 2018), soutenue 
par l’Integrated Publishing Toolkit, qui permettent conjointement 
des améliorations et mises à jour continues afin d’étendre la cou-
verture taxonomique et la complétude. La couverture du GRIIS est 
mondiale et inclut les pays parties à la CDB, les pays non parties et 
les territoires d’outre-mer. Certaines check-lists ont également été 
développées pour des zones à forte valeur de biodiversité telles que 
les îles et les aires protégées. Tous les règnes d’organismes présents 
dans tous les environnements et systèmes sont couverts. Les check-
lists sont examinées par des réseaux d’experts nationaux ou spécia-
listes d’espèces. Les check-lists vérifiées, ainsi que celles en cours 
d’examen, sont présentées sur le site web du GRIIS et publiées via 
l’Integrated Publishing Tool du GBIF.

Le GRIIS a soutenu les gouvernements nationaux dans l’atteinte de 
l’objectif 9 d’Aichi pour la biodiversité et poursuit ce soutien afin 
d’atteindre les objectifs définis dans le Cadre mondial pour la bio-
diversité de Kunming-Montréal (KM-GBF). Le cadre de suivi du 
KM-GBF propose un ensemble d’indicateurs principaux, binaires, 
de composantes et complémentaires destinés à être utilisés dans les 
stratégies et plans d’action nationaux pour la biodiversité ainsi que 
dans les rapports nationaux. Les Parties à la CDB ont approuvé les 
mises à jour techniques des indicateurs principaux et binaires lors 
de la COP-16. Les jeux de données des check-lists GRIIS sont iden-
tifiés comme l’une des ressources clés pour l’utilisation de l’indi-
cateur principal de la cible 6 « Taux d’établissement des espèces 
exotiques envahissantes » du KM-GBF.
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nationales, elles-mêmes fondées sur des listes infranationales. Ces 
efforts pour développer et intégrer les listes contribuent à répondre aux 
appels visant à « soutenir les systèmes d’information, les infrastructures 
et le partage des données » dans le cadre d’une gouvernance intégrée 
(IPBES 2023, p. XLI, Figure SPM.7).

Outre leur rôle fondamental dans le suivi, la notification et la gestion des 
invasions biologiques, les listes facilitent souvent la communication. 
Par exemple, en informant les jardiniers des plantes à éviter et des 
taxons pouvant être considérés comme à faible risque ou « sûrs » 
(Kumschick et al. 2024), elles peuvent contribuer à réduire la vente 
ou le commerce de plantes envahissantes. Dans d’autres cas, l’objectif 
peut être d’encourager le signalement d’observations, notamment pour 
améliorer la détection et augmenter ainsi la probabilité d’éradication. 
Et, bien entendu, il est important que des guides de terrain soient 
largement disponibles pour aider tous ceux qui souhaitent ou doivent 
distinguer les taxons indigènes des taxons exotiques.

En pratique, différentes régions disposent de listes différentes qui 
remplissent des rôles variés. Par exemple, Wilson et Kumschick (2024) 
ont soutenu que les listes réglementaires de taxons exotiques en Afrique 
du Sud visent implicitement à recenser tous les taxons à haut risque, 
avec des catégories réglementaires indiquant la gestion possible pour 
chacun. À l’inverse, la liste de l’Union européenne des « espèces 
exotiques envahissantes préoccupantes pour l’Union » constitue 
explicitement une liste de taxons priorisés pour la gestion et soumis à 
des restrictions, chaque État membre devant agir contre chaque taxon 
inscrit. Les listes officielles des États au Brésil classent quant à elles 
les espèces comme « interdites » ou « à usage restreint », nécessitant 
des réglementations spécifiques pour encadrer leur utilisation à des fins 
de production. Quel que soit le rôle de la liste, il est essentiel que sa 
construction et sa diffusion soient liées à son objectif. Par exemple, les 
« listes de surveillance » devraient soutenir des activités de surveillance 
active, avec des conseils clairs sur la conduite à tenir en cas de détection. 
La détection de taxons figurant sur une « liste de surveillance » devrait 
déclencher immédiatement une réponse, nécessitant l’élaboration de 
plans d’intervention d’urgence.

Listes et Sud global

Le concept de « Sud global » met l’accent sur les asymétries de pouvoir 
entre les anciens centres impériaux et les régions qu’ils ont colonisées 
(sensu Dados et Connell 2012), le « Sud global » incluant généralement 
l’Amérique latine, l’Asie, l’Afrique et l’Océanie. Le commerce de 
matières premières, de produits manufacturés et de personnes réduites 
en esclavage entre les colonies et les pays colonisateurs a entraîné la 
translocation d’espèces, érodant les barrières biogéographiques depuis 
au moins 500 ans (Crosby 2004), les héritages de cette colonisation 
étant encore visibles dans les schémas actuels d’invasions biologiques 
(par exemple, Lenzner et al. 2022 pour les plantes). Ainsi, les premières 
tentatives de colonisation européenne le long de la côte du Brésil ont 
été marquées par l’introduction d’animaux, de plantes et de micro-
organismes (champignons, virus et bactéries) qui n’étaient pas présents 
dans le pays. L’énorme et rapide déclin de la population autochtone 
causé par les nouvelles maladies apportées par les colons européens, 
l’esclavage et les guerres pour la possession des terres a probablement 
entraîné des changements environnementaux à grande échelle (Dean 
1996; Dean 1991; Mega et al. 2015).

De nombreux pays du Sud global sont des pays mégadivers, présentant 
une grande richesse spécifique (et parfois un fort endémisme) dans 
de nombreux groupes taxonomiques (par exemple, https://www.
butlernature.com/2025/05/25/ranking-the-worlds-biodiversity/). 
Toutefois, au cours des dernières décennies, les pays du Sud 
global ont également été confrontés aux plus fortes menaces liées 
aux changements environnementaux mondiaux, avec des impacts 
négatifs synergiques plus importants sur les habitats naturels et les 
populations vulnérables (Ngcamu 2023). Compte tenu de l’héritage 
de la période coloniale, combiné aux impacts actuels des changements 
environnementaux mondiaux et au risque d’introduction d’espèces lié 
au commerce international et à l’exploitation des ressources dans le Sud 
global (Seebens et al. 2015), il est temps de renforcer la collaboration 
non seulement entre les pays du Sud global, mais aussi avec le soutien 

du Nord global, afin de réduire la menace des invasions biologiques 
à l’échelle mondiale. Les données montrent qu’une gestion efficace 
nécessite des méthodes adaptées localement et qu’il n’existe pas de 
stratégie universelle pour lutter contre les invasions biologiques (Nuñez 
et Pauchard 2010).

L’une des conclusions de l’évaluation EEE de l’IPBES est l’existence 
de lacunes importantes dans les inventaires de taxons exotiques 
envahissants, notamment pour certains écosystèmes, groupes 
taxonomiques, ainsi qu’en Afrique et en Asie centrale; de même qu’un 
« manque de données et de connaissances sur les facteurs déterminants 
des invasions biologiques en Afrique subsaharienne, en Asie tropicale 
et en Amérique du Sud » (p. LI, IPBES 2023; voir aussi Figure 2A), tout 
en reconnaissant l’existence d’informations substantielles. Par exemple, 
des bases de données nationales sur les espèces exotiques envahissantes 
sont disponibles pour au moins neuf pays dans le Réseau des bases de 
données nationales d’Amérique latine et des Caraïbes (Ziller et al., 
2026b); et divers articles de la série Alien Floras and Faunas de la revue 
Biological Invasions décrivent des listes de taxons exotiques dans le 
Sud global (Pyšek et al. 2018; https://link.springer.com/collections/
gjijaighea). L’amélioration des informations sur les invasions 
biologiques dans le Sud global (grâce à ces études et à d’autres) devrait 
apporter des gains importants pour notre compréhension et leur gestion. 
Les pays africains — à l’exception de l’Afrique du Sud — semblent 
compter relativement peu de taxons exotiques établis (Seebens et al. 
2025). Toutefois, le nombre relativement faible d’enregistrements 
d’invasions biologiques en Afrique s’explique probablement en partie 
par un manque de suivi et de consolidation des informations. Certaines 
des invasions biologiques les plus dommageables se produisent dans 
le Sud global (Eschen et al. 2021; IPBES 2023; Sühs et al. 2025); et, à 
mesure que les voies commerciales s’ouvrent, de nouvelles invasions 
suivront (Seebens et al. 2015). Par exemple, l’Afrique subsaharienne est 
la région la plus vulnérable aux ravageurs agricoles envahissants (Paini 
et al. 2016). Investir dans des politiques de biosécurité préventives 
pour réduire l’introduction de taxons exotiques envahissants et limiter 
les invasions biologiques existantes sera probablement plus rentable 
dans le Sud global qu’ailleurs. Ces politiques reposent sur le partage 
d’informations, notamment par le biais de listes.

Compte tenu du manque actuel de politiques et de programmes 
gouvernementaux visant à prévenir et à gérer les invasions biologiques 
dans le Sud global (Early et al. 2016), la publication de listes contribue 
à sensibiliser et à permettre l’intégration de cette problématique dans 
les stratégies et plans d’action nationaux en matière d’agriculture, de 
biodiversité et de santé humaine. Les connaissances sur les espèces qui 
se sont établies et propagées, celles qui causent ou menacent de causer 
des impacts négatifs, ainsi que sur les interventions les plus efficaces 
selon les contextes, sont essentielles pour un contrôle réussi.

Le processus pour les numéros spéciaux

Portée
 
Nous avons défini la portée des numéros spéciaux de manière large, 
c’est-à-dire que nous avons explicitement recherché des articles qui:

1. présentent les flux de travail et les protocoles nécessaires pour 
compiler des listes;

2. documentent les processus et les expériences liés à l’élaboration de 
listes;

3. analysent la manière dont des questions particulières (par exemple, 
les conflits d’intérêts) ont été traitées;

4. évaluent les bénéfices des listes publiées (par exemple, sensibilisation, 
réglementations consécutives, changements de comportement de 
l’industrie); et

5. présentent des listes spécifiques couvrant tout aspect des invasions 
biologiques (y compris celles portant sur les voies d’introduction, les 
taxons et les sites).
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La méthode
 
Nous avons sélectionné des revues qui publient des articles sur les 
invasions biologiques et sont bien reconnues au sein de la communauté 
scientifique travaillant sur ce sujet; qui ont une portée mondiale ou 
régionale spécifique; et dans lesquelles nous étions déjà activement 
impliqués [en tant que rédacteurs associés (NeoBiota) ou rédacteurs 
en chef (ABC et Bioinvasiones)]. Pour que les listes soient utiles aux 
décideurs et aux gestionnaires, elles doivent être librement accessibles. 
Afin de garantir que l’attribution de l’autorat ne soit pas limitée aux 
personnes soutenues par des institutions académiques bien dotées, il 
fallait également qu’il n’y ait pas de frais de publication pour les auteurs. 
African Biodiversity & Conservation est l’une des quatre seules revues 
en accès libre platine consacrées à la biodiversité africaine figurant 
dans le Web of Science (WoS) de Clarivate, et elle a pour mission de 
publier des articles de données (Magee et Wilson 2025). Bioinvasiones 
est également en accès libre platine et offre la possibilité de publier en 
anglais, portugais ou espagnol, bien qu’elle ne soit pas encore indexée 
dans le WoS. Enfin, comme il était important pour certains auteurs de 
publier dans une revue mieux classée, nous avons choisi NeoBiota, une 
revue en accès libre figurant dans le premier quartile de la catégorie « 
Biodiversity Conservation » du Journal Citation Reports de Clarivate 
2024. NeoBiota impose toutefois des frais de publication. Nous ne 
disposions pas de fonds pour subventionner les auteurs, ce qui a conduit 
au moins un article à être soumis ailleurs; néanmoins, compte tenu de la 
qualité de la revue et du niveau relativement faible des frais, NeoBiota 
a été retenue comme compromis. Nous n’avons pas réussi à conclure 
un accord avec une revue en accès libre platine couvrant la région Asie-
Pacifique, mais nous serions très intéressés pour soutenir des initiatives 
similaires à l’avenir.

Nous avons envoyé notre proposition pour les numéros spéciaux 
aux revues en juillet 2024 et, après réception d’un accord provisoire, 
nous avons lancé un appel à manifestations d’intérêt (date limite fin 
septembre 2024). Pour solliciter des soumissions, nous avons: invité 
des personnes que nous savions travailler sur ce sujet (universitaires et 
personnel d’institutions gouvernementales); invité les auteurs de listes 
nationales GRIIS pour l’Afrique (Encadré 1); invité des personnes 
impliquées dans le Réseau des bases de données nationales d’Amérique 
latine et des Caraïbes (Ziller et al., 2026b); diffusé un appel sur les listes 
de diffusion globales aliens-l et sud-africaine invasive-l ainsi qu’aux 
membres du chapitre africain de la Society for Conservation Biology; 
contacté des personnes impliquées dans le GBIF et l’évaluation EEE 
de  l’IPBES dans les régions concernées (Schwindt et al. 2024); et 
contacté des personnes qui nous ont été recommandées (i.e., avec un 
certain échantillonnage « boule de neige »).

Nous avons reçu un large éventail de manifestations d’intérêt. Celles-ci 
ont été évaluées par nous, en tant que rédacteurs invités, en consultation 
avec les équipes éditoriales des trois revues. Nous avons identifié les 
manuscrits susceptibles de ne pas convenir à NeoBiota (par exemple, 
NeoBiota ne publie pas d’inventaires en tant qu’articles de données à 
proprement parler) et avons recommandé qu’ils soient plutôt soumis 
à ABC ou Bioinvasiones. Nous avons rédigé des lignes directrices à 
l’intention des auteurs et les avons diffusées début novembre 2024 
(Matériel supplémentaire 1), accompagnées des détails concernant 
les échéances — les plans et résumés devaient être soumis fin janvier 
2025, les articles avant le 30 avril 2025, l’acceptation devait intervenir 
avant fin décembre 2025 et la publication des numéros spéciaux était 
prévue début 2026. Étant donné que l’un des objectifs était de mobiliser 
des données et des recherches existantes, ce calendrier nous semblait 
raisonnable — de nombreux auteurs disposaient de travaux ou de 
données encore non publiés et avaient donc besoin d’une opportunité et 
d’une incitation pour les rédiger.

Un peu moins de la moitié des soumissions ont été effectuées avant la 
date limite du 30 avril 2025 (14 sur 32 manuscrits soumis). De courtes 
prolongations ont été accordées sur demande. Les soumissions ont été 
officiellement closes fin juin 2025; après cette date, les auteurs étaient 
toujours encouragés à soumettre leur manuscrit aux revues concernées, 
mais ces manuscrits n’étaient plus considérés comme faisant partie 
des numéros spéciaux, n’étaient pas traités par les équipes éditoriales 
invitées et étaient publiés séparément. Nous avons cherché à rester 

flexibles. Plusieurs manuscrits potentiels nous ont été transmis par 
les équipes des revues, et nous avons répondu à des manifestations 
d’intérêt même après la date limite d’avril. Des manuscrits sur ce thème 
continuent d’être publiés régulièrement [par exemple, une liste de 
taxons pour la Türkiye (Tarkan et al. 2026) et la flore exotique d’une île 
costaricienne (Orbea et al. 2026)]. Notre expérience dans l’organisation 
de ces numéros spéciaux confirme des observations antérieures (IPBES 
2023) selon lesquelles une quantité considérable de données peut être 
mobilisée, mais que les chercheurs sont limités par le temps dont ils 
disposent pour publier.

Un seul article a été transféré de NeoBiota vers ABC ou Bioinvasiones 
après soumission, bien que plusieurs autres soumissions aient 
probablement choisi ABC ou Bioinvasiones sur la base des retours reçus 
après la manifestation d’intérêt. Dans ce sens, les numéros conjoints 
ont eu un certain effet. En ce qui concerne les contributions potentielles 
n’ayant pas abouti à des articles publiés: quatre manifestations d’intérêt 
détaillées n’ont pas donné lieu à la soumission d’un résumé; 13 résumés 
ont été soumis mais aucun manuscrit n’a été envoyé dans les délais; deux 
manuscrits ont été rejetés par la revue sur la base du résumé soumis; 
deux autres manuscrits ont été rejetés sans évaluation après soumission 
complète; et deux manuscrits ont été rejetés après évaluation par les 
pairs. Dans trois de ces cas, les soumissions auraient probablement été 
adaptées à une revue spécifique à la région Asie-Pacifique. Le faible 
taux global de rejet s’explique probablement par le niveau de détail des 
instructions aux auteurs, la possibilité de transférer des articles entre les 
revues et le filtrage des manuscrits potentiels avant soumission (via les 
manifestations d’intérêt et la soumission de résumés/plans).

Nous aurions souhaité organiser un atelier lié aux numéros spéciaux, 
soit comme réunion indépendante, soit dans le cadre d’un événement 
plus large. Cependant, nous ne pouvions pas nous permettre cette 
approche, préférant viser une large diversité de contributeurs. En 
conséquence, les numéros spéciaux sont sans doute moins cohérents que 
d’autres initiatives similaires (cf. Robinson et al. 2025). Pour renforcer 
la cohésion, nous avons, en tant que rédacteurs invités: fourni des 
conseils aux auteurs concernant les liens possibles avec d’autres articles 
pendant le processus d’évaluation; encouragé les auteurs à déposer des 
prépublications des manuscrits soumis; et diffusé des liens vers les 
prépublications et les articles acceptés lors de nos communications avec 
les auteurs. Nous avons constaté que peu d’auteurs ont utilisé l’option 
de prépublication (seuls huit manuscrits étaient disponibles sous forme 
de prépublications). Nous supposons que cela s’explique par une 
familiarité limitée avec ce format et par le fait que, sauf pour NeoBiota, 
qui propose une option interne de prépublication lors de la soumission 
(https://preprints.arphahub.com/), la création d’une prépublication 
relevait de la responsabilité des auteurs, constituant ainsi une étape 
supplémentaire facultative.

Les numéros spéciaux résultants

Les numéros spéciaux comprennent 28 articles (voir le Tableau S1 pour 
les détails complets) et couvrent un large éventail de régions (Figure 2), 
bien que, sans surprise, il y ait relativement peu de manuscrits provenant 
de la région Asie-Pacifique. La plupart des articles sont disponibles 
uniquement en anglais, mais trois sont en portugais et deux en espagnol.

Les articles des numéros spéciaux contribuent aux cinq objectifs 
initiaux (voir ci-dessus) de diverses manières. Ils présentent des listes 
de taxons exotiques couvrant différents groupes taxonomiques pour 
les Philippines (Abreo et al. 2025) et l’Afrique du Sud (Zengeya et al. 
2026), ainsi que la flore exotique de l’Équateur continental (Herrera et 
al. 2025), du Nicaragua (Saldívar Gómez et al., 2026) et du Zimbabwe 
(Maroyi 2026). Des comparaisons sous-régionales sont proposées 
pour l’Asie du Sud-Est (Abreo et al. 2025) et l’Amérique centrale 
(Chacón-Madrigal et al. 2025), ainsi qu’une comparaison floristique 
entre le Mexique et l’Afrique du Sud (Leal-Sanjuan et al. 2026). Des 
listes et analyses spécifiques à certains taxons ont été réalisées pour 
les graminées à Madagascar (Randrianarimanana et al. 2026) et les 
guêpes sociales dans le Pacifique Sud (Detoni et al. 2026); des listes 
issues de régions marines du sud du Brésil (Casares et al., 2026) et de 
la côte de la Namibie (Deelie et al. 2026); ainsi que des listes de plantes 
ornementales exotiques au Botswana, en Namibie et au Zimbabwe 
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(Rodríguez-Cala et al. 2026). Des articles ont élaboré des listes pour 
les aires protégées fédérales du Brésil (Chapla et al., 2026), les aires 
protégées nationales d’Afrique du Sud (van Wilgen et al. 2026) et les 
aires protégées de la ville de Johannesburg, en Afrique du Sud (Nelufule 
et al. 2026a), en décrivant clairement les processus utilisés et la manière 
dont ces listes peuvent être développées à l’avenir [voir aussi Zengeya 
et al. (2025) pour les enseignements et les défis liés à la création d’une 
liste complète pour l’Afrique du Sud]. D’autres articles ont examiné 
explicitement les plateformes d’information et les réseaux de bases de 
données en Amérique latine et dans les Caraïbes (Ziller et al., 2026b) et 
plus spécifiquement au Brésil (Casares et al. 2025).

Certains manuscrits se sont davantage concentrés sur les protocoles 
et les flux de travail nécessaires à l’élaboration de listes, avec des 
articles spécifiques sur l’élaboration de listes de surveillance (Ivey et 
al. 2025), la normalisation des noms (Faulkner 2026), la traduction 
des noms dans les langues autochtones (Nxele 2026), la déclaration de 
l’absence de taxons (Matthys et al. 2026) et l’identification d’arbres 
adaptés à la plantation (Potgieter et al. 2025). D’autres articles se sont 
concentrés sur l’intégration de différentes sources de données dans des 
listes utilisables par les décideurs [par exemple, la science participative 

(Gildenhuys et al. 2025), les informations moléculaires (Fernández 
Winzer et al. 2025) et les relevés le long des routes (Witt et al. 2026)]. 
Ces études contribuent à des listes plus informatives, transparentes 
et opérationnelles. De même, plusieurs articles présentent des listes 
destinées à soutenir des décideurs spécifiques [par exemple, pour la 
priorisation de la gestion (Kortz et al., 2026; Nelufule et al. 2026b)].

Comparativement aux types d’articles mentionnés dans les instructions 
aux auteurs (Matériel supplémentaire 1), un nombre important d’articles 
« présentent des flux de travail et des protocoles », « documentent les 
processus et les expériences » et « présentent des listes spécifiques »; 
dans ce dernier cas, celles-ci portent principalement sur des taxons et des 
sites, avec, sans doute, un seul article axé principalement sur une voie 
d’introduction. Ce qui a été relativement moins représenté, en revanche, 
ce sont des articles analysant explicitement la perception, l’utilisation 
et les bénéfices des listes. La plupart des articles sous-entendent que les 
listes stimulent l’action (par exemple en augmentant la sensibilisation, 
en orientant les changements réglementaires et en entraînant des 
modifications de comportement). Ces éléments constituent en fin de 
compte une justification pour les listes (Figure 1). Toutefois, il est 
difficile de démontrer clairement et explicitement la valeur des listes 

Figure 2 Les numéros spéciaux consacrés aux listes de taxons exotiques dans le Sud global visent à combler une lacune reconnue en matière de connaissances. A) 
Nombre de sources contenant des listes de taxons exotiques par pays [redessiné d’après Seebens et al. (2025); sauf que les valeurs pour le Soudan et le Soudan du 
Sud correspondent à la valeur combinée des deux pays]. B) Pays abordés dans les articles des numéros spéciaux. Six des 28 articles incluent des données provenant 
de plusieurs pays. Voir le Matériel supplémentaire 1 pour les détails du processus et le Tableau S1 pour les articles eux-mêmes. Afin d’améliorer la visibilité, les 
chiffres pour les petites îles et groupes d’îles sont représentés à l’aide de cercles.
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en tant que telles, car le scénario contrefactuel est souvent incertain. 
Mesurer l’impact des interventions est souvent complexe, mais cela 
reste crucial pour que les listes soient valorisées et que l’investissement 
dans leur maintien se poursuive.

Terminologie et langue

Deux facteurs liés qui limitent la collaboration Sud-Sud et une plus 
grande contribution à la science en général sont la terminologie et la 
langue.

L’évaluation EEE de  l’IPBES a souligné qu’un « manque de 
standardisation de la terminologie pour le suivi des espèces exotiques 
envahissantes » avait un impact (négatif) modéré sur la compréhension et 
la gestion (IPBES 2023, p. LI). Dans l’ensemble des numéros spéciaux, 
nous avons essayé d’éviter «  l’hygiène verbale» [sensu (Cameron 
2012)], c’est-à-dire d’éviter d’être restrictifs quant à l’usage de la 
terminologie. Tant que les termes étaient clairement définis avec des 
métadonnées appropriées, et que les manuscrits (et les données) étaient 
cohérents dans leur utilisation, les auteurs étaient libres d’employer la 
terminologie de leur choix. Imposer nos propres préférences aurait été 
aussi dissuasif qu’inapproprié (cf. Conservation Biology 2023 pour un 
exemple de revue imposant sa terminologie aux auteurs potentiels). Les 
manuscrits des numéros spéciaux utilisent divers termes tels que « check-
list », base de données, liste et inventaire (Figure 3). Il est important de 
noter que de nombreux utilisateurs finaux des listes de taxons exotiques 
sont des gestionnaires locaux et des responsables de la conservation. 
Garantir que l’information soit accessible dans le format (et la langue) 
le plus approprié est essentiel pour autonomiser ceux qui sont les plus 
concernés et les mieux placés pour agir (Nuñez et al. 2024; Nxele 
2026). Néanmoins, afin de permettre l’interopérabilité, des normes 
formelles de données ont été développées et nous en avons recommandé 
l’utilisation. Par exemple, Groom et al. (2019) proposent un vocabulaire 
contrôlé à utiliser avec Darwin Core afin de « permettre aux utilisateurs 
d’indiquer clairement si l’occurrence d’une espèce est indigène ou non 
à un lieu, comment elle y est arrivée (voie d’introduction) et dans quelle 
mesure l’espèce est devenue une caractéristique permanente du lieu ». 
Nous recommandons vivement que les responsables de listes nationales 
et régionales décident quels termes et quelles langues sont appropriés 
dans leur contexte, tout en incluant des colonnes reliant aux normes 
de données et, lorsque cela est possible, des tables de correspondance 
permettant de fusionner des informations localement pertinentes avec 
des données disponibles à l’échelle internationale (cf. Tableau S1 dans 
Seebens et al. 2020). Pour ces raisons, les bases de données du Réseau 
Latino-Américain et Caribéen des Bases de Données sur les Espèces 
Exotiques Envahissantes proposent tout le vocabulaire contrôlé en 
portugais, espagnol et anglais.

Liste
Données

Taxons

Exotique

Plante
Non Indigènes

Invasions Biologiques

Registres

Espèces Envahissantes

Zones
Base De Données

Tr
ee

Biodiversité
Gestion

Information

Global
Inaturalist

Figure 3. Nuage de mots montrant les termes normalisés les plus fréquents dans l’ensemble 
des articles des numéros spéciaux des revues. Le texte a été extrait des fichiers PDF à l’aide 
du package R pdftools (références exclues), tokenisé et nettoyé avec tidytext, stringr et sto-
pwords, puis standardisé conceptuellement avant l’analyse de fréquence à l’aide de dplyr. 
La taille des mots reflète leur fréquence relative dans le corpus. Les mots de liaison ont été 
supprimés. Les termes « invasions » et « invasions biologiques » ont été considérés comme 
synonymes. La visualisation a été produite avec le package wordcloud dans R.

Il est largement reconnu que l’anglais est la langue dominante de la 
littérature scientifique, y compris en biologie de la conservation et en 
écologie (Hazlett et al. 2020; Melles et al. 2019). Cependant, lorsque les 
synthèses de connaissances se limitent aux sources en langue anglaise, 
une grande quantité d’informations est ignorée. Serrano et al. (2025) 
ont montré que les bases de données mondiales sur l’abondance des 
vertébrés au Brésil ont été multipliées par environ dix lorsqu’elles ont 
intégré des données provenant de revues brésiliennes non anglophones. 
Les ensembles de données mondiauxne peuvent donc pas être la seule 
source d’information sur les espèces. Les sources de données locales, 
telles que les rapports, les listes et les protocoles, doivent être rédigées 
dans les langues et la terminologie locales et, idéalement, intégrées aux 
ressources mondiales (les ressources mondiales étant interprétées dans 
les contextes locaux, et les informations locales alimentant en retour 
les bases de données mondiales). Un phénomène similaire influence 
probablement la perception d’un « déficit de données » concernant 
les espèces exotiques dans différentes régions. Cela soulève une 
question cruciale: existe-t-il réellement un manque de connaissances 
ou l’information est-elle simplement confinée dans des rapports en 
langue locale exclus des évaluations mondiales? Comme modeste 
contribution pour répondre à cette problématique, nous avons traduit 
cet article introductif (https://doi.org/10.3897/neobiota.107.185317) 
aussi en espagnol et portugais (https://bioinvasiones.org/index.php/RB/
issue/view/10), tout en notant que ces langues sont, bien entendu, toutes 
d’origine européenne.

Recommandations et conclusions

Les listes fournissent un instantané imparfait de l’état des invasions 
biologiques à un moment donné ou sur une période donnée. Leur valeur 
réside toutefois dans la fourniture d’informations d’une précision 
suffisante et d’une accessibilité appropriée, afin qu’elles puissent être 
utilisées pour orienter les décisions de gestion et soutenir de nouvelles 
recherches (Pyšek et al. 2018). De plus, si les listes respectent les 
principes FAIR (Wilkinson et al. 2016) et sont structurées de manière 
« tidy » (Wickham 2014), elles peuvent servir à documenter les 
changements dans le temps, facilitant ainsi une gestion adaptative. 
Nous rejoignons Zengeya et al. (2025) en recommandant que les listes 
de taxons exotiques:

- structurent les données et les rendent disponibles;
- utilisent des normes de données et des métadonnées;
- indiquent les sources de données utilisées et le niveau de confiance 
dans les données;
- adoptent une approche modulaire;
- documentent les flux de travail;
- s’intègrent aux exigences de communication des données;
- engagent des ressources dédiées; et
- apprennent par la pratique.

Les listes de taxons exotiques sont fondamentales pour atteindre 
une gouvernance intégrée et constituent une pierre angulaire de la 
coopération internationale. Nous espérons que ces numéros spéciaux 
contribueront à faire progresser ces enjeux dans le Sud global.
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