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Resumen: £l objetivo del presente estudio fue generar informacion base sobre la flora vascu-
lar acuatica invasora presente en el Cono-Sur de Sudamérica. La busqueda de informacion se
realizé en sitios Web oficiales mantenidos por organizaciones reconocidas, en conjunto con la
base de datos Web of Science. Se identificé un total de 40 especies con comportamiento inva-
sor reconocido. La riqueza de plantas por pais fue de 34 para Argentina, 29 para Brasil, 27 para
Chile, 26 para Paraguay y 24 para Uruguay. Del total, 17 especies se encuentran presentes en
todos los paises y ocho de ellas sélo se registraron en uno. Segln su habito de crecimiento,
las especies se distribuyen en 16 emergentes, 11 flotantes libres, nueve sumergidas y 4 natan-
tes. El levantamiento de informacion respecto de las plantas acuaticas invasoras en Sudameérica,
permitird proveer el conocimiento necesario para ayudar a identificar las prioridades de accion.

Palabras claves: comportamiento invasor, flora vascular, habito de crecimiento, riqueza.

Abstract: The objective of this study was to generate basic information about the invasive vas-
cular-aquatic flora present in the Southerrn Cone of South America. The search for information
was carried out on official websites supported by well known organizations in conjunction with
the Web of Science database. 40 species with recognized invasive behaviour were identified. The
richness of plants by country was: 34 in Argentina, 29 in Brazil, 27 in Chile, 26 in Paraguay and
24 in Uruguay. 17 species of all are present in all countries and 8 of them were recorded in
one. According to their growth habit, the species are distributed in 16 emergent, 11 free floating,
9 submerged and 4 swimming. The gathering of information regarding invasive aquatic plants
in South America will provide the necessary knowledge to help identify the action priorities.

Keywords: invasive behaviour, vascular flora, growth habit, richness.

Introduccion

Sudameérica ofrece una amplia gama de
cuerpos de agua (e.g. rios, lagos, lagunas, hume-
dales y embalses) que constituyen habitats para
las plantas acuaticas, en donde destacan impor-
tantes sistemas fluviales compartidos entre pai-
ses, como el Rio Parang, el cual abarca parte de
losterritorios de Brasil, Paraguayy Argentina. Esta
situacion se traduce en una oportunidad para la
dispersion natural de plantas acuaticas en areas
que previamente se encontraban libres de flora

invasora (Lozano & Brundu 2018). Si bien las
plantas acuaticas experimentan extensiones
naturales de sus rangos de distribucion (Cook
1985), es el comercio de especies ornamenta-
les la mayor causa de introduccion de especies
en diferentes continentes (Brunel 2009). Los
sistemas de agua continentales, estan dentro
de los ambientes mas productivos del planeta
y poseen un valor intrinseco para la conserva-
cion de la biodiversidad (Mitsch & Gosselink
2015). Sin embargo, al mismo tiempo estan
dentro de los ambientes mas vulnerables a la
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invasion de plantas (Petruzzella et al. 2017).

Las plantas acudticas en general,
presentan adaptaciones morfolégicas que
en muchos casos se traducen en una rapida
dispersion y crecimiento (Santamaria 2002),
lo que puede traer como repercusion un
incremento de su potencial de invasion. Por lo
tanto, estos organismos son importantes en la
estructuracion de los ambientes acuaticos, ya
que promueven un andamiaje mas complejo del
habitat a diferentes escalas, albergando ademas
diversidad funcional de otros ensambles
(Taniguchi et al. 2003). Estos ecosistemas estan
dentro de los mas susceptibles de ser altamente
impactados por la accion humana (e.g. a traves
de la eutrofizacién), lo cual incrementa su
vulnerabilidad por el actuar de plantas acuaticas
invasoras (Engelhardt 2011). Los impactos
causados por este grupo biolégico, van desde
la comunidad de plantas nativas (Madsen et al.
1991) a otros niveles troficos (Theel et al. 2008)
e incluso a ecosistemas enteros (Yarrow et al.
2009). Las plantas acuaticas invasoras tienen el
potencial de generar cambios en la diversidad,
densidady composicion en comunidades nativas
de peces e invertebrados (Theel et al. 2008;
Carniatto et al. 2013). Debido a la significancia
que reviste este grupo de plantas en cuanto a
la transformacion que provocan en los sistemas
acuaticos continentales, es que resulta relevante
identificar los vacios de informacion existentes
en la literatura. Esto es esencial para entender
los patrones globales de naturalizacion y sus
procesos subyacentes, de manera de conducir
estudios adecuados a futuro que permitan
determinar las causas y efectos de las plantas
acuaticas invasoras (Evangelista et al. 2014). El
presentetrabajofueconcebidocomounarevision
de las especies de plantas acuaticas presentesen
el Cono-Sur de Sudamérica y que se comportan
como invasoras en otras partes del mundo.

Materiales y Métodos

Se elabord una lista inicial de las
plantas vasculares acuaticas presentes en el
Cono-Sur de Sudamérica. Dicho territorio lo
conforman Argentina, sur de Brasil (Parana,
Santa Catarina y Rio Grande del Sur), Chile,

Paraguay y Uruguay. Para esto se tomaron
en consideracion los trabajos de Cook (1990)
y la base de datos del Missouri Botanical
Garden (www.tropicos.org). Para cada especie
se busco informacion relativa a un potencial
comportamiento invasivo, en sitios Web
oficiales  mantenidos por organizaciones
reconocidas y que albergan datos relevantes de
naturaleza cientifica o académica. Lo anterior
se complemento con la busqueda de articulos
cientificos disponibles en la base de datos Web
of Science, suministrada por Clarivate Analytics
(http://www.webofknowledge.com/), con la
siguiente combinacion de caracteres: nombre
cientifico + inva* (e.g. Cabomba caroliniana
inva*). Esto permitid incluir términos como
invasive, invaders o invasion que pudieran estar
incluidos en la descripcion. Lo anterior hizo
posible obtener una segunda lista de especies,
con reconocido comportamiento invasor a nivel
mundial. Para cada una de ellas, se informa la
familia botanica a la cual pertenecen, origen
geografico, habito de crecimiento y presencia
a nivel pals. La clasificacion, nomenclatura vy
distribucion de las especies fue tomada de
Zuloaga et al. (2008) y www.tropicos.org; los
rasgos de vida se basaron en los trabajos de
DiTomaso & Healy (2003) y Urrutia et al. (2017a).
Ademas, se realizaron regresiones lineales
considerando la riqueza de especies de plantas
acuaticas invasoras por pals como variable
dependiente; y la superficie (km2) y la poblacion
de cada pals como variables independientes.
Los analisis se llevaron a cabo con el software
PAST version 217 (Hammer et al. 2001).

Resultados

Se identificd un total de 40 especies
de plantas vasculares con  reconocido
comportamiento invasor a nivel mundial
(Anexo 1). Estas se distribuyen segin su habito
de crecimiento en cuatro natantes, nueve
sumergidas, 11 flotantes libresy 16 emergentes.
El origen geografico de las especies es variado y
se compone de una especie proveniente de Asia,
cinco de Eurasia, tres de Norteamérica, seis de
Europa y 11 de Sudamérica. Ademas, destacan
algunas especies con amplias distribuciones,
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en donde asoman cinco cosmopolitas y nueve
presentes en todo el continente americano
(Nortey Sur de América). Categorias taxonémicas
superioressefialanlapresencia29 géneros, entre
los cuales sobresalen Salvinia y Typha, cada uno
contresrepresentantes. Enelcaso delasfamilias,
destacan 23 taxones, siendo Salviniaceae el mas
importante de todos con cinco representantes.

Del total de plantas identificadas como
invasoras en el presente estudio, hay 17
especies (42,5 %) que se encuentran en los
cinco paises que componen el Cono-Sur, y ocho
(20 %) que solo se encuentran en uno de ellos.
De este ultimo grupo, el pais que presenta mas
registros exclusivos es Chile con tres especies
(Alisma lanceolatum, Juncus bulbosus y Veronica
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beccabunga). Es importante también destacar
que, de las 40 especies aqui informadas, hay tres
que se encuentran dentro del grupo de las 100
peores especies invasoras del mundo: Arundo
donax, Eichhornia crassipes y Salvinia molesta.
Dentro de los paises en los cuales se enmarca
este estudio, el que presenta la mayor riqueza
de plantas acuaticas invasoras es Argentina con
34 especies, sigue Brasil con 29, Chile con 27,
Paraguay con 26 y finalmente aparece Uruguay
con 24 (Anexo 2). Las regresiones lineales
exhiben un patron bien similar al anterior,
indicando ademas que habria una relacion
directa de la riqueza de plantas acuaticas
invasoras con la superficie territorial (Figura
1) y con la poblacion (Figura 2) de cada pals.

Argentina [9

Figura 1: Regresion lineal en-
tre la riqueza de plantas acua-
ticas invasoras y la superficie
territorial para cada pals del
Cono-Sur de Sudamérica.

R?=0,907

6,2 6,4 6,6

Argentina

Figura 2: Regresion lineal en-
tre la riqueza de plantas acua-
ticas invasoras y el nimero de
habitantes para cada pais del
Cono-Sur de Sudamérica.

R?=10,8222
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Discusion

Los ecosistemas de agua dulce en general
sondificilesdemonitorearoestudiar,esquizaspor
estarazonque,anivelmundial, gran partedeellos
carecen de informacion relativa a la distribucion
de especies acuaticas invasoras, como en el
caso de Sudamérica (Lozano & Brundu 2018).
Es interesante resaltar que gran parte de las
especies aqui reportadas son originarias de
Sudamérica. Esto podria explicarse por la mayor
movilidad de propagulos dentro de una misma
area geografica, situacion en la cual la dispersion
mediada por las personas tiende a ser el principal
vector (Murphy et al. 2003; Feldmann & Noges
2007).Enestemismosentido,sehadocumentado
que Sudamérica presenta especies con rangos
restringidos, y como consecuencia de aquello,
es menos probable que sean dispersadas
fuera de sus rangos nativos (van Kleunen et
al. 2015). Esta situacion es contrastante con lo
que ocurre en Europa, ya que un porcentaje
importante de las especies acuaticas exoticas
que prosperan en el Viejo Continente, tienen
un origen sudamericano (Hussner 2012).

Dentro de las familias con mayor
numero de representantes, destaca en primer
lugar Salviniaceae, un taxon de helechos libre
flotantes, dentro de los cuales se encuentra
una de las peores especies invasoras a nivel
mundial (Salvinia molesta; Lowe et al. 2000;
Luque et al. 2014). Mencién especial merece la
familia Hydrocharitaceae, en donde se incluyen
especies  altamente  problematicas, cuya
invasividad se asocia alafacilidad dereproducirse
asexualmente a través de la fragmentacion
de sus tallos (McCullough 1997). Del mismo
modo, es la familia de plantas acuaticas exdticas
mas importante en Europa (Hussner 2012).

La relacién entre el numero de
habitantes y la riqueza de especies de plantas
invasoras, manifiesta de manera indirecta, la
influencia que tienen los factores humanos en
determinar el éxito de un proceso de invasion
(Pysek et al. 2010). En este contexto, existe
evidencia cientifica que sefiala que la densidad
de poblacion humana es uno de los principales
predictores del éxito de un proceso de invasion,
aun mas cuando se analiza en conjunto con

variables ambientales como: clima, geografia
y uso de la tierra (Pysek et al. 2010). En este
sentido, la intensidad de las actividades
humanas y todos los aspectos que las
circundan (e.g. variables econdmicas), generan
una constante presion de propagulos, una
intensificacion de las perturbaciones, y un
aumento de las vias de introduccion de
especies (D"Antonio et al. 1999; Lockwood
et al. 2005; Hulme 2007; Hulme et al. 2008).

En el Jdltimo tiempo, ha surgido
informacion nueva e interesante respecto de
plantas acuaticas invasoras de Sudamérica, en
este sentido destacan los trabajos de Masciadri
et al. (2010), Sabbatini et al. (2014), Lozano et al.
(2017), Urrutia et al. (2017b), Lozano & Brundu
(2018), Lolis et al. (2019) y Gervazoni et al. (2020).
De la totalidad de especies aqui reportadas,
no todas se comportan uniformemente como
invasoras o manifiestan el mismo nivel de
agresividad (Santos et al. 2011). Es probable
que algunas de ellas, se desempefien como
“malezas durmientes” (Groves 2006), pudiendo
tener pequenos o indetectables impactos en
la region o producirlos después de un cierto
periodo de tiempo (PySek et al. 2012; Strayer
2012). Algunas de estas plantas podrian
comportarse Como invasoras menores por
décadas, antes de llegar a ser invasoras serias
(Lozano & Brundu 2018). Este podria ser el
caso de Iris pseudacorus, una especie que,
si bien lleva mas de 50 afios en el Cono-Sur
(Burkart 1957), hace poco se ha convertido en
una grave amenaza principalmente en algunos
humedales de Argentina (Gervazoni et al. 2020).

AUn faltan muchos vacios de informacion
que cubrir en el contexto de las plantas
invasoras en general. La escasez de politicas de
apoyo en Sudameérica, puede ser vista como una
oportunidad para desarrollar una agenda de
investigacion de la invasion de plantas (Gardener
etal. 2012), que permita proveer el conocimiento
necesario paraayudaraidentificarlas prioridades
de accion que deben seguir los tomadores
de decision y gestores de recursos naturales.
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Anexo 1. Listado de las especies de plantas acuaticas invasoras presentes en el Co-
no-Sur de Sudamérica. OG: origen geografico, AM: América, AS: Asia, CO: Cos-
mopolita, EA: Eurasia, EU: Europa, NA: Norteamérica, SA: Sudamérica. HC: habi-
to de crecimiento, EM: emergente, FL: flotante libre, NT: natante, SU: sumergida.

Especie Familia 0OG HC
Agrostis stolonifera L. Poaceae EU EM
Alisma lanceolatum With. Alismataceae EU EM
Alternanthera philoxeroides (Mart.) Griseb. Amaranthaceae SA EM
Ammannia coccinea Pers. Lythraceae AM EM
Arundo donax L. Poaceae AS EM
Azolla cristata Kaulf. Salviniaceae NA FL

Azolla filiculoides Lam. Salviniaceae AM FL

Cabomba caroliniana A. Gray Cabombaceae AM SuU
Cabomba furcata Schult. & Schult. f. Cabombaceae SA SuU
Ceratophyllum demersum L. Ceratophyllaceae EU SuU
Cyperus esculentus L. Cyperaceae EA EM
Egeria densa Planch. Hydrocharitaceae EU SuU
Eichhornia azurea (Sw.) Kunth Pontederiaceae SA FL

Eichhornia crassipes (Mart.) Solms Pontederiaceae SA FL

Gymnocoronis spilanthoides (D. Don ex Hook. & Arn.) DC. Asteraceae AM EM
Hydrocotyle bonariensis Lam. Apiaceae AM EM
Hydrocotyle ranunculoides L. f. Apiaceae NA NT
Iris pseudacorus L. Iridaceae EA EM
Juncus bulbosus L. Juncaceae EU EM
Lemna minuta Kunth Araceae AM FL

Lemna valdiviana Phil. Araceae AM FL

Limnobium laevigatum (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Heine Hydrocharitaceae AM FL

Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet Onagraceae AM NT
Ludwigia peploides (Kunth) P.H. Raven Onagraceae SA NT
Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc. Haloragaceae SA SuU
Najas marina L. Hydrocharitaceae Cco SuU
Nasturtium officinale W.T. Aiton Brassicaceae EU EM
Nelumbo nucifera Gaertn. Nymphaeaceae EA NT
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. Poaceae CcO EM
Pistia stratiotes L. Araceae SA FL

Potamogeton crispus L. Potamogetonaceae | EA SU
Salvinia auriculata Aubl. Salviniaceae SA FL

Salvinia minima Baker Salviniaceae SA FL

Salvinia molesta D.S. Mitch. Salviniaceae SA FL

Typha angustifolia L. Typhaceae Cco EM
Typha domingensis Pers. Typhaceae Cco EM
Typha latifolia L. Typhaceae Cco EM
Utricularia breviscapa C. Wright ex Griseb. Lentibulariaceae SA SuU
Utricularia gibba L. Lentibulariaceae NA SuU
Veronica beccabunga L. Plantaginaceae EA EM

25



Urrutia & Hauenstein 2021

Bioinvasiones 8 (1): 19 - 26, 2021

Anexo 2. Anexo 2. Matriz de distribucion de las especies de plantas acuati-
cas invasoras presentes en el Cono-Sur de Sudamérica. 0: ausencia; 1: presencia.

Especie

Argentina

Brasil

Chile

Paraguay

Uruguay

Agrostis stolonifera

1

0

0

0

Alisma lanceolatum

Alternanthera philoxeroides

Ammannia coccinea

Arundo donax

Azolla cristata

Azolla filiculoides

Cabomba caroliniana

Cabomba furcata

Ceratophyllum demersum

Cyperus esculentus

Egeria densa

Eichhornia azurea

Eichhornia crassipes

Gymnocoronis spilanthoides

Hydrocotyle bonariensis

Hydrocotyle ranunculoides

Iris pseudacorus

Juncus bulbosus

Lemna minuta

Lemna valdiviana

Limnobium laevigatum

Luadwigia grandiflora

Ludwigia peploides

Myriophyllum aquaticum

Najas marina

Nasturtium officinale

Nelumbo nucifera

Phragmites australis

Pistia stratiotes

Potamogeton crispus

Salvinia auriculata

Salvinia minima

Salvinia molesta

Typha angustifolia

Typha domingensis

Typha latifolia

Utricularia breviscapa

Utricularia gibba

Veronica beccabunga

0
1
1
1
1
1
1
0
1
0
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0

(@) =Y Kol =Y ==\ gty puivy vy N Vol =Y Fo il Il B2V He) =Y ==\ iy puiyy puivy DN Vol Fo N =Y ==Y ==\ iy pEEN, DEEN, DELNY DEINY BEENY DEENS BPEENY DI pIEN Vo N =Y Fe)

[y N Fo il =Y =\ pay ol Fol =Y feo) =Y =Y Fol =Y ol ==Y ==\ Fo )l S5\ QU JEINy DIy puivy puivy BN Vo il B ol =Y fo ) =Y ol Fol =Y Fe N F==V ==\ =\ Iy i

0
1
0
0
1
1
1
0
1
0
1
1
1
1
1
1
0
0
1
1
1
1
1
1
0
1
1
0
1
0
1
1
0
0
1
1
1
1
0

Total

34

N
(<]

N
N

26

N
»
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